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1. Historische Einleitung

Nachdem der Leipziger Dominikaner Johann Tetzel am 22. Januar
1517 zum Generalsubkommissar fur den AblalRvertrieb in der Dibzese
Magdeburg bestimmt wurde, machte er sich daran, so viele Ablasse wie
maoglich zu verkaufen. Sein Motto war: "Sobald das Geld im Kasten klingt,
die Seele in den Himmel springt". Skrupel kannte er in seiner Aktivitéat
kaum. So behauptete er zum Beispiel, dal3 Verstorbene aus dem Fege-
feuer erloést werden konnten, wenn ihre Hinterbliebenen Ablal3 fir sie
kaufen wiurden.

Diese Ablapraxis rief Martin Luther auf den Plan, der sich im Ok-
tober 1517 in einem Tractatus de indulgentiis mit der Problematik des
AblalBwesens auseinandersetzte. Trotz vielfacher Vorbehalte war seine
Beurteilung des Ablasses grundséatzlich noch positiv, die Kritik wandte
sich gegen die aus seinem Vertrieb erwachsenden theologischen Mil3-
verstandnisse.

Am 31. Oktober 1517 schliefBlich richtete Luther ein Schreiben an
Erzbischof Albrecht von Mainz und an seinen Didzesanbischof Hie-
ronymus Schulze von Brandenburg, um seiner Sorge Ausdruck zu ge-
ben, dal3 das Volk verfuhrt werde, wenn man es in der Ansicht belasse,
das bloRe Ldsen eines Ablal3briefes garantiere ihnen Seligkeit. Diesen
Schreiben beigelegt waren 95 Thesen Disputatio pro declaratione
virtutis indulgentiarum (Von der Kraft der Ablasse). Auf der Grundlage
des Neuen Testaments vertraten sie eine Buldlehre, die sich allein aus
der Erkenntnis der Sindenschuld der Menschen und der Gnade Gottes
bestimmt und damit unterschwellig fiar den Ablal wesentliche
kirchliche Traditionen und Lehrmeinungen in Frage stellte. Luther
wollte seine Thesen als Grundlage fir eine Disputation verstanden
wissen, zu der er die Gelehrten seiner Zeit aufrief.

Die Verschickung seiner 95 Thesen am 31. Oktober 1517 gilt als Be-
ginn der Reformation in Deutschland.

Schon im Dezember 1517 wurden Luthers AblafRthesen in Nurnberg,
Leipzig und Basel gedruckt und verbreiteten sich, bald auch in
deutscher Ubersetzung, sehr schnell. Dies war von Luther nicht geplant,
der sie als Grundlage wissenschaftlicher Disputation gedacht hatte. Sie
"sind nicht das rechte Mittel, das Volk zu unterrichten. Denn einige
Punkte sind mir selbst noch zweifelhaft, und manche wirde ich ganz
anders und genauer gefalt oder weggelassen haben, wenn ich diese
Verbreitung vorausgesehen hétte."?!

1 WA 51,540,1ff.



Ein von Erzbischof Albrecht von Mainz an der Mainzer Universitét
angeforderteds Gutachten Uber Luthers Thesen kritisierte am 17. De-
zember lediglich, daf3 dieser die Macht des Papstes bei der Ablalverlei-
hung nicht voll anerkennen wirde. Bereits vor Erhalt des Gutachtens
berichtete der Erzbischof den Fall nach Rom in der Hoffnung, die Kurie
werde die Sache prifen und gegen Irrtimer einschreiten.

Wahrend Luthers Ablalthesen immer weitere Kreise zogen, arbeitete
dieser an einer lateinischen Schrift (Resolutiones) zur ausfthrlichen Er-
klarung und Begrindung seiner Ablafthesen. Gemall dem Rat Bischof
Schulzes hielt er deren Veroffentlichung jedoch noch zuriick. Dafir legte
er im Méarz 1518 Ein Sermon von dem Ablafl und Gnade vor, in dem er
erstmals in deutscher Sprache seine Sicht des Ablal3problems darstellte.
Dieser fand reiflenden Absatz, und bereits im selben Jahr wurden 12
Nachdrucke notwendig.

In einer Entgegnung auf den Sermon von dem Ablal und Gnade
verteidigte Tetzel die Unfehlbarkeit und absolute Autoritdt des Papstes,
die auch vor der AblalRverleihung nicht Halt machen wirde. Er forderte
die Verurteilung dieser haretischen Schrift. Daraufhin sandte Luther
seine Resolutiones an Staupitz mit der Bitte um Weiterleitung an die
romische Kurie. In einem Begleitschreiben an den Papst unterstellte sich
Luther dessen Urteil, bekraftigte aber gleichzeitig die Unmoglichkeit
eines Widerrufes.

Am 7. August erhielt Luther eine Vorladung nach Rom, wo man ge-
gen ihn ein Verfahren ertffnet hatte. Die Anklagepunkte waren: Ver-
dacht der Haresie, Geringachtung der kirchlichen Gewalt und Unehrer-
bietigkeit gegen das péapstliche Schltsselamt. Nun veroffentlichte Luther
seine bisher zuriickgehaltenen Resolutiones disputationum de indulgen-
tiarum virtute (21. August 1518). Die Schrift beschrankt sich jedoch
nicht allein auf eine Erlauterung und Prézisierung der 95 Ablafdthesen,
sondern Kkritisiert auch zahlreiche Mil3stdnde in der Kirche. "Die Kirche
bedarf einer Reformation. [...] Unterdessen konnen wir so offenkundige
Fehler nicht leugnen. Die Schlisselgewalt wird mif3braucht und mufd der
Geldgier und dem Ehrgeiz dienen."2

Am 23. August wurde Luthers Zitation nach Rom aufgehoben und
Kardinah Thomas de Vio Cajetan, der sich auf dem gerade stattfin-
denden Reichstag in Augsburg aufhielt, ermachtigt, Uber Luther zu
richten und ihn als offenkundigen, notorischen Ketzer festzunehmen,
falls dieser nicht zum Widerruf bereit sei. Cajetan bereitete sich grind-

2 WA 1,627,1ff.



lich auf das Zusammentreffen vor und konzentrierte sich auf die grund-
legenden Probleme vom Schatz der Kirche und der Autoritdt des Papstes
als dem Fundament der herrschenden Ablal3praxis sowie vom Glauben
als der heilsnotwendigen Voraussetzung fir Rechtfertigung und sakra-
mentale Gnade.

Das Treffen zwischen Cajetan und Luther fand vom 12.-14. Oktober
1518 im Fuggerhaus zu Augsburg statt. Eine Einigung in den strittigen
Fragen wurde nicht erzielt.

2. Theologische Vorbemerkung

Der Zeitpunkt des Zusammentreffens Luthers mit Cajetan (Oktober
1518) ist ein wichtiger Einschnitt in Luthers theologischer Entwicklung.
Zwar waren "reformatorische” ldeen in Luthers Theologie schon vor
diesem Zeitpunkt vorhanden, doch wurde er erst jetzt durch die
Differenzen mit der romischen Kirche gezwungen, diese Ansatze
weiterzuentwickeln, um sie gegen Angriffe verteidigen zu konnen. Das
Augsburger Verhor markiert somit den Beginn von Luthers grofer, die
Theologie seiner Zeit revolutionierenden Schaffensperiode.

Zum anderen ist das Augsburger Zusammentreffen wichtig, weil die
Streitpunkte zwischen Luther und Cajetan (der ja der bedeutendste ka-
tholische Theologe dieser Zeit war und die katholische Theologie
schlechthin verkérperte) neue Denkanstof3e ergaben und sich weitere,
fur Luther nicht zu akzeptierende theologische Probleme auftaten, die
ihn in der Richtigkeit seines Denkens bestarkten.3 Diese zusétzlichen
Spannungen waren unter anderem eine Folge der Kriterien, die Caetan
in seiner Vorbereitung zur Bewertung von Luthers 95 Thesen anwandte.
Deshalb sollen diese hier vorab kurz dargestellt werden:4

a) Caetan bezieht sich auf die HEILIGE SCHRIFT; z. B. widerspricht er
Luthers 18. These, dal3 die Furcht vor Gottes Strafe Sinde sei, damit, dal3
Jesus im Garten Gethsemane Furcht gezeigt hétte und diese somit nichts
Schlechtes sein kdnne.

b) Weiterhin verurteilt er Luther des Ofteren dadurch, daf3 dieser
vom KONSENS DER THEOLOGEN abweicht. Unter anderem mit diesem Ar-

3 In der Frage der GlaubensgewiRheit geht es fir Luther um die "summa
salutis' (WA 2,28,14).

4 vgl. zum Folgenden: Iserloh,E. (Hg.), Katholisches Leben und
Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung, Mdinster 1983, S. 85ff.
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gument kritisiert er Luthers 58. These Uber den Schatz der Ablésse. Zu-
dem stande Luthers Denken hier im Gegensatz zur Heiligen Schrift, zu
Vernunftsargumenten und zu einem papstlichen Dekret.

c) Ein drittes Kriterium fir Cajetan ist der "SENSUS ECCLESIAE"",> d.h.
die Uberzeugung der Glaubigen, die in deren Gebeten und praktischem
Leben offenkundig werden. Zu Luthers Glaubensgewif3heit Uber die
Auswirkung der sakramentalen Absoution erklart Cajetan, daf3 dagegen
der 'allgemeine Glaubenssinn der Kirche' steht, nach dem man nie sicher
wissen konne, ob man in der Gnade Gottes lebt. So sel es auch falsch zu
behaupten, dal} die Reue weniger wichtig sei als der Glaube, da dies dem
Brauch der Kirche und der Praxis der Beichtenden widersprache. Genau-
so stiinde Luther im Gegensatz zum "sensus ecclesiae”, wenn er leugne,
dal3 Ablasse die Siundenstrafen erlie3en, die man vor der goéttlichen Ge-
rechtigkeit schuldig sei; es sei vielmehr Uberzeugung aller Gl&aubigen,
da3 sich die Wirksamkeit der Ablasse nicht allein auf den Bereich der
Kirchenstrafen beschranke.

d) Das letzte Kriterium, mit dem Cajetan Luther des Irrtums
dberfahren will, ist die OFFIZIELLE LEHRE DER KIRCHE. In den
Erlauterungen zur 7. These scheint die Lehre des Petrus Lombardus
wieder aufgenommen zu sein, daf die Absolution nur eine Kkirchliche
Deklaration der unabhéngig davon bereits erfolgten gottlichen
Vergebung sei. Dies war aber keine offene Frage mehr, denn das Konzil
von Florenz (1439) hatte festgelegt, dal3 die Wirkung des Sakraments in
der Lossprechung von den Sinden liege. Also verstiel3e Luther in der 7.
These zusatzlich zum "sensus ecclesiae” auch gegen die offizielle Lehre
der Kirche.

Ahnlich war fur Cajetan und die katholische Kirche die Frage uber
den Schatz der Ablasse (58. These) bereits geklart und die Kkirchliche
Lehre festgelegt in der Dekretale "Unigenitus® von 1343. Darin heil3t es,
da durch die Ablasse die zeitlichen Sindenstrafen nachgelassen wer-
den. Diese Aussage hatte normative Kraft, da man keine Lehre vertreten

S Der "sensus ecclesiae" ist fir Cajetan sehr wichtig. Glaube bedeutet
Zustimmung zur gottlichen Wahrheit; diese Wahrheit findet in
nachapostolischer Zeit ihren Ausdruck in der Ubereinstimmung mit der
Heiligen Schrift und eben dem "sensus ecclesiae" (vgl. hierzu Luthers
Ansicht, s.u.). Der Glaubige nimmt daher Sinn und Lehre der Kirche als
unfehlbare Regel bei der Vorlage und Erlduterung des Glaubensgutes
an. Wenn Luther also GlaubensgewifRheit Uber die Wirkung der
Absolution fordert, so muR dies falsch sein, weil es von der Uberzeugung
der Glaubigen abweicht.
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dirfe, die derjenigen des Apostolischen Stuhles widerspricht. Um die
Autoritét dieser Dekretale zu sichern, verweist Cajetan auf zwel Aussa-
gen des Kanonischen Rechts. danach hétte der Papst eine Lehrautoritét,
die nur der Heiligen Schrift untergeordnet sei. Ein weiterer Kanon ver-
biete die Abweichung von der romischen Kirche in Fragen der Sakra-
mentslehre und -praxis; darin sei der Ablal3 eingeschlossen, weil er ein
Nachlal? der im BuRsakrament auferlegten Genugtuung seli.

Schon an diesem Bewertungskriterien Cajetans ist abzulesen, dal3 es
in den Augsburger Verhandlungen Komplikationen geben muflte: es ist
klar, da? Luther die angefihrten Beweisargumente nicht wirde akzep-
tieren konnen. Es mufdte zwangslaufig zu einem Streit um die hochste
Autoritat in der Kirche kommen. Das Festhalten Caetans an seinen "un-
umstoBlichen" Bewertungsrichtlinien trug dann auch wesentlich zum
Scheitern des Augsburger Gespraches bei.

3. Cajetans Kritik an Luthers Thesen

A) Der AblaR

In ithrer ersten Zusammenkunft am 12. Oktober 1518 verlangte Cajetan
von Luther den Widerruf der 58. These, in der sich dieser auf die An-
sicht festgelegt hatte, dal3 der Schatz der Ablasse nicht die Verdienste
Christi und die Uberschissigen Verdienste der Heiligen sein konne.

Caetan fuhrte dagegen die schon erwahnte Extravagante "Unigeni-
tus" an, in der er die offizielle papstliche Entscheidung gefunden zu ha-
ben glaubte, dal3 die Verdienste Christi eben diesen Schatz der Abléasse
darstellten.

Luther jedoch forderte einen Schriftbeweis zur Widerlegung seiner
These, da die Dekretale seiner Ansicht nach die Heilige Schrift nicht
recht zitiere und gebrauche. Diesen konnte und wollte Cajetan nicht ge-
ben. Denn da der Papst die Heilige Schrift verbindlich auslege, stand fir
Cajetan jener natdrlich Uber der Bibel. Einer Papstentscheidung muflite
also unbedingt gehorcht werden. Luther dagegen leugnete, dal3 der
Papst tber dem Konzil und der Schrift stiinde. So entwickelte sich aus
der Frage der Ablasse die Frage nach der kirchlichen Autoritat.

B) Der Glaube

Der zweite Punkt, den Luther widerrufen sollte, war seine 7. These, in
der er behauptete, dall kein Mensch vor Gott gerechtfertigt werden
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konne aufller durch den Glauben; wer zweifele und ungewil3 sei, kdnne
eben deshalb nicht gerecht werden. Diese 'Glaubensgewil3heit' wider-
sprach der kirchlichen Lehre, nach welcher niemand des Gnadenstandes
gewil3 sein kénne.6

Luther geht in den Resolutionen zur 7. These davon aus, dal3 "die
Schriftstellen Matth. 16,19 etc. die Vergebung im Himmel von der Ver-
gebung auf der Erde abhangig machen; der Erla3 der Sinde auf Erden
erfolgt also 'friher' als der Erlall im Himmel."7 Allerdings stehe davor
noch die Erlangung der Gnade, doch bemerke der Mensch diese nicht,
denn ihre Wirkung bestinde in Friedlosigkeit und Verzweiflung. Dies sei
die wahre BuRe (contritio). Ein solchermal3en gebeutelter Mensch dirfe
seine Zuflucht in der Kirche suchen, denn der Priester kdnne einen Men-
schen lossprechen. Dieser misse aber auf die VerheiBung Gottes ver-
trauen, die der Priester ihm mit Mt. 16,19 biete.8 "So geht das Handeln
Gottes zwar voran, aber das Wort des Priesters ist notig, damit ich die
Gnade ergreifen kann."9"Damit hat Luther die im Gottesspruch des
Priesters liegende Wende der Klage (bzw. Bitte) zur Erhérung und Erret-
tung entdeckt."10 Es findet hiermit also eine Verlagerung der Lokalisie-
rung des Gnadenereignisses statt.

Diese Lehre wurde in Augsburg von Cajetan als héaretisch bezeichnet.
Auch fir Cagetan gab es einen Glauben, der keinen Zweifel erlaubt. Al-
lerdings wére der Glaube nur solange gewil3, wie er es nur mit Gott zu
tun hat; "aber insofern und weil er es nicht blo mit Gott zu tun hat,
sondern auch mit dem Gottes Gnade bewahrenden und bewdahrenden
Tun des Menschen, ist der Glaube im End-'effekt’ immer ungewil3. [...] So
hangt zu guter Letzt alles an dem [...] Beitrag des kooperierenden Men-
schen, an seiner 'Wirdigkeit'."11 Fir Cajetan bestand der Fehler Luthers
darin, dal} dieser die beiden eben erwdhnten Weisen des Glaubens ver-
mischt und auf eine verengt hat.

Luther reagierte in der Sakramentsfrage schérfer als in der Frage
der Ablasse: "Der Kardinal misse die von ihm, Luther, angeflhrten
Autoritéten entkraften, denn solange das nicht geschehe, muisse er Gott
mehr gehorchen als den Menschen."12

6 "Die Theologen fuhren dafir an Eccl. 9,12. Spr. 20,9;28,14. Ps.18,13. Phil.
2,12. 1 Kor. 4,3.4;10,12" (Hefele,Conciliengeschichte,S. 71, Anm. 6).

7 Bizer, Entdeckung des Sakraments, S. 73.
8 vgl. WA 1,541,5f.

9 Bizer, Entdeckung des Sakraments, S. 73.
10 Bayer, Wende in Luthers Theologie, S. 137.
11 Hennig, Cajetan und Luther, S. 50.

12 Bjzer, Luther und der Papst, S. 7.
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Der Dissensus war damit in zwei Punkten deutlich erkennbar, nam-
lich in der Lehre von den Sakramenten und der Kirche.

4. Die schriftliche Antwort Luthers

Nachdem Luthers zweite Unterredung mit Cajetan am 13. Oktober kein
Ergebnis gebracht hatte, Ubergab Luther am folgenden Tag dem Gesand-
ten eine zusammenhangende Darstellung gegen die erhobenen Vor-
wiirfe.

A) Das Wort und der Papst

Luther versuchte zum letzten Mal, die Extravagante "Unigenitus’ in Ein-
klang zu bringen mit den Aussagen der Heiligen Schrift. Dies gelang nur
nach spitzfindiger und mihevoller Exegese.l3 Die Ansicht Cagjetans, dal
die Verdienste Christi der Schatz der Ablasse seien, konnte Luther schon
alleine durch den Inhalt der pépstlichen Bulle entkraften. Dort heil3t es
namlich nur, dal3 Christus durch seine Verdienste einen Schatz erworben
hat. Das bedeutet, dal3 nicht die Verdienste selbst der Schatz sind, son-
dern das, "was er durch seine Verdienste verdient hat",14 d.h. die Ver-
gebung der Sinden.

Luther ging es nun aber um etwas anderes. Nicht auf die inhaltliche
Aussage dieser speziellen Extravagante kam es ihm an, sondern allge-
mein auf die Wertlosigkeit einer Papstentscheidung, die nicht im Ein-
klang steht mit der Heiligen Schrift. Fur Luther hat nicht der Papst die
hochste Autoritat, sondern das Wort. Die Entscheidungen des Papstes
wurden also nicht mehr als unfehlbar durch die Leitung des Heiligen
Geistes angesehen (wie Cajetan radikal behauptete), sondern nur als
Menschenworte, die natdrlich Irrtimern unterworfen sind. Schlief3lich
wurde auch Petrus, da er "nicht recht wandelte nach der Wahrheit des
Evangeliums" (Gal.2,14) von Paulus getadelt. Dies "lauft darauf hinaus,
dal3 ein papstliches Dekret noch keine Definition ex cathedra'l> ist. Be-
sonders deutlich sel dies an Stellen, wo péapstliche Meinung und Schrift-
aussage offenkundig miteinander konkurrieren.16 Papstautoritat liefl3e

13 |n den Acta Augustana verwirft er die Bulle! (s.u.S. 17).
14 Boehmer, Der junge Luther, S. 221.
15 Bizer, Luther und der Papst, S. 6.

16 "Wenn ein Engel vom Himmel euch Evangelium predigen wiirde anders,
als ihr es empfangen habt, der sei verflucht!" (Gal. 1,9).

- 8-



sich nicht aus dem Amt ableiten,17 sondern sie hdnge allein ab von der
Wortgemalheit papstlicher Aussagen.18

An diesem Punkt wird eine Neudeutung des Papstamtes noétig, die
Luther in den Acta Augustana und der Leipziger Disputation gibt, auf
die am SchlulR als Auswirkung des Augsburger Verhérs noch
eingegangen werden soll. FOr Luther tritt demnach das Wort an die
Stelle, die der Papst unberechtigterweise fur sich in Anspruch nimmt.

Andererseits wird auch klar, da3 Luther trotz seiner Appelation vom
Papst an ein Konzil kein Konziliarist war, denn auch das Konzil steht fir
ihn unter dem Wort: "Es gibt keine kirchliche Formalautoritat.., sondern
nur eine Materialautoritat, namlich die jeweilige Bewdahrung am
'Wort'."19 Im Laufe des Jahres 1518 hat Luther gelernt, zwischen 'der
Schrift’ und 'dem Evangelium' praziser zu unterscheiden. Wenn Luther
jetzt vom 'Wort' spricht, so meint er damit das Evangelium, das inner-
halb der Schrift Uberiefert ist: "Die Schrift ist das Wort Gottes im beson-
deren, ausgezeichneten Sinn. Und ferner ist das Wort gleich Christus
selbst, verbum = Verbum."20 Gilt das Evangelium "allein als die Stimme
des Christus praesens, dann kann mit dieser Stimme keine andere kon-
kurrieren, sei es die Stimme des Papstes oder die der Bischofe oder die
der Vater."21

B) Das Wort und der Glaube

Luther bezeichnet den Glauben an das, was einem Menschen beim Sa-
kramentsempfang gesagt wird, als notwendige Voraussetzung fur
dessen Wirksamkeit. Dieser Glaube wird vollzogen durch das Ergreifen
des Wortes, denn "sine verbo impossibile est esse fidem."22 |n seiner
Apologie ist Luther gegeniber dem ersten Gesprdach mit Cajetan aber
inzwischen weitergegangen. Es ist zur "Ausweitung des Wortbegriffes
vom Wort im Sakrament zum sakramentalen Wort schlechthin"23

17 "wer die Vollmacht, Stinden zu vergeben, in Anspruch nimmt, d.h. als
minister verbi et mandati dei Mt. 16,19 gebraucht, tut nichts anderes als
Jesus laut Mt. 9,2 (These 28). Aber dazu, dall er es tun darf und kann, ja
mufB3, bedarf es sausdriicklicher Ermachtigung, eben der Zusage des
Christuswortes Mt. 16,19" (Bayer, Wende in Luthers Theologie, S. 13).

18 WA 2,11,2f.

19 Hennig, Cajetan und Luther, S. 73/74.

20 Bizer, Luther und der Papst, S. 10.

21 Brunner, Die Reformation M. Luthers, S. 79.
22 WA 2,13,20f.

23 Hennig, Cajetan und Luther, S. 75.
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gekommen. Der Zusammenhang zwischen Wort und Glaube wird von
Luther dabei wie folgt herausgearbeitet:24

Ohne Glauben an Gott kann niemand gerecht werden, denn "der Ge-
rechte lebt durch den Glauben"” (ROm. 1,17). "Wer also nicht glaubt, der
ist schon gerichtet” (Joh. 3,18). Gottes Verheil3ungen oder Offenbarungen
zeigen den Menschen, woran sie glauben sollen:25 "Abraham glaubte
dem Herrn, und das ist ihm zur Gerechtigkeit geworden" (Gen. 15,6).
Somit gehoren der Glaube und das Wort Gottes untrennbar zusammen.

Nach Hebr. 11,6 darf man nicht daran zweifeln, dald Gott denjenigen,
die ihn suchen, lohnen werde, denn dort steht geschrieben: "Wer zu Gott
kommen will, mul3 glauben, dal3 er sei und dald er denen, die ihn suchen,
ein Vergelter sein werde".

Zum Empfang des Sakraments gehort ebenfalls der feste Glaube an
die Lossprechung von den Siunden, da geschrieben steht: "Was du auf
Erden |6sen wirst, soll auch im Himmel gelost sein® (Mt. 16,19; 18,18).
Ein Zweifel beim Sakramentsempfang ware ein Zweifel an Christus; ja,
schlimmer noch, ein Zweifel wirde Christus zum Lugner machen, und
das wére eine schlimme Siinde. Glaubt man aber dem Wort Christi, so
halt man es in Ehren und ist dadurch "gerecht und des ewigen Lebens
wirdig."26 Deshalb gilt das Wort Christi: "Glaubet nur, da ihr's empfan-
get, so wird es euch werden."27 Dem "Ego te absolvo" zu vertrauen, heifl3t
also, glauben an die sofortige Lossprechung.28

Von diesem 'Spezialfall' des Bulisakraments ausgehend, zeigt Luther
die promissionale Struktur des Wortes im gesamten Alten und Neuen
Testament. "Denn das Wort Gottes schafft, was es sagt" (Jes. 55,11).2°
"Glauben" ist also das Ernstnehmen des gottlichen Wortes ("verbum et
fides necessario simul sunt"30).31 "Entsprechend ist der Glaube vom Sa-

24 ygl. zum Folgenden immer WA 2,13,1ff.

25 vgl. R6M. 4,3.

26 WA 2,14,11f.

27 WA 2,14,39ff.

28 "Nach der vorreformatorischen Kreuzestheologie lag die
Wunderhaftigkeit des Handelns Gottes an seinen Heiligen (vgl. Ps.68,36)
gerade in der Verborgenheit seiner Hilfe, nicht in seinem unmittelbar
greifbaren mundlichen Heilswort [...] . Jetzt dagegen sieht Luther den
wahren Glauben allein da, wo der Mensch durch die Macht und den
Willen Christi gegenwartiger Hilfe gewartig sein kann und darf"
(Bayer, Wende in Luthers Theologie, S. 136/137). Vgl. auch WA 2,14,14-
18.

29 WA 2,13,21f.

30 WA 2,13,20.

31 "Et si totum Euangelium percurras, invenies exempla alia multa, quae
omnia non de fide generali, sed particulari, et quae ad effectum aliquem
praesentem pertineat, dicuntur" (WA 2,15,1ff).
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krament aus bestimmt: er ist das Annehmen der konkret und verbind-
lich zugeteilten Promissio 'des’ Wortes, und sonst nichts. Das gilt vom
Glauben beim Sakramentsempfang, und das gilt vom Glauben beim Ho6-
ren 'des Wortes des Evangeliums. Wort und Glaube sind nicht mehr bloR3
auf das (BuR)sakrament bezogen, aber von ihm aus verstanden. Als
promissio und als fides specialis de praesente effectu."32 Der Fortschritt
gegentber den Resolutionen liegt also darin, dal3 Luther nicht mehr vom
BuRRsakrament allein, sondern von allen Sakramenten redet. Weggefallen
ist nun die Unterscheidung von Rechtfertigung und Frieden. Allein auf
den Glauben kommt es noch an, nicht mehr auf die contritio (vgl. S. 9).33

Dieser Punkt ist die wichtigste Erkenntnis, die Luther aus dem Ge-
spréch mit Cajetan gewann. Er begrindet durch die Entdeckung des
Wortes als sakramentales Gnadenmittel die reformatorische Rechtferti-
gungslehre.34

5. Zusammenfassung der Erkenntnisse Luthers aus dem
Augsburger Verhor

Am 16. Oktober veroffentlichte Luther noch in Augsburg die Appelati-
onsurkunde an den besser zu unterrichtenden Papst, in der er auch auf
die Ergebnisse des Augsburger Gesprachs mit Cajetan einging:

Es gibt keine einheitliche Meinung der Theologen Uber den AblaR,
aul3er, dal3 er Nachlassung der ponitentialen Genugtuung sei. Es ist durch
die Kirche nicht definiert, was der modus suffragii sei, durch den einem
Verstorbenen Abla? gewahrt werde, zumal im Fegefeuer nicht blof3
Strafe, sondern auch Schuld erlassen wird. Deshalb ist es nicht nur er-
laubt zu disputieren, sondern man sei sogar dazu verpflichtet, denn man
soll alles prifen (1.Joh. 4,1; 1 Thess. 5,21).

Die Frage der Glaubensgewif3heit wurde zum eigentlichen Trennfak-
tor von katholischer (romischer) und lutherischer Lehre. Der Kkatholi-
schen Behauptung der Ungewif3heit beim Sakramentsempfang stand der
im Glauben an das Wort begrindete Trost des zum Sakrament Eilenden
in der Luther'schen Glaubensgewif3heit gegentber. Diese Erkenntnis
reichte aus, die ganze reformatorische Theologie zu begrinden.

Zwel Konsequenzen deuten sich schon in Augsburg an:

32 Hennig, Cajetan und Luther, S. 77.
33 Bizer, Entdeckung des Sakraments, S. 72/73.
34 vgl. hierzu Hennig, Cajetan und Luther, S. 77, Anm.130a !!!
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a) Die Werkgerechtigkeit mufdte ihre Bedeutung verlieren, denn zur
Rechtfertigung war keine menschliche Mitarbeit mehr nétig, sondern
allein der Glaube an das Wort Gottes. Im Wort verbirgt sich Gott selber,
und der Mensch hat die Pflicht, dieses Wort anzunehmen, "wenn er Gott
nicht zum Lugner machen will."35

b) Durch die alleinige Autoritéat der Schrift wird ein Papst, der diese
verdreht oder Gegenteiliges lehrt, zum Gegenspieler Christi. Denn da Gott
in der Schrift wirkt, bedeutet dies, da} es keine Instanz Uber ihr geben
kann. Stellt sich der Papst Uber das Wort, dann stellt er sich tber Chri-
stus und wird dadurch zum Gegenspieler Gottes, zum Antichristen. Diese
Ansicht war 1518 wahrend der Augsburger Verhandlungen bei Luther
schon voll entwickelt. Doch ging er noch davon aus, daf3 sich der Papst
nicht gegen oder Uber die Schrift stellen werde. Erst als es offensichtlich
war, dald der Papst "vorsédtzlich" gegen die Schrift lehrt, vollzog Luther
die endgultige Trennung (vgl. hierzu das folgende Kapitel).36

"In Augsburg waren sich Luther und Cajetan im gemeinsamen Ge-
genstand des Streits zutiefst uneins. Es ging dabei um Kraft und Reich-
weite des in der Autoritat Christi dem Sinder zugesprochenen Wortes
und damit um Kraft und Reichweite des Glaubens. Von Wort und Glau-
ben aus wurden dann auch Gott und Mensch, Schrift und Tradition,
Priester und Kirche anders verstanden."37

6. Ausblick

In seinen "Acta Augustana’ falte Luther das Augsburger Geschehen zu-
sammen. NatlUrlich hatte er sich in der Zwischenzeit gedanklich wei-
terentwickelt und brachte die neuen Erkenntnisse - die aber noch auf
dem Geschehen von Augsburg beruhen - mit in seinen Bericht ein:

Er verdammt nun entschieden die Extravagante "Unigenitus" und
erklart sie fur verwerflich. Von dieser Bulle ausgehend zeigt er, dal3 es
den Papsten zur Gewohnheit geworden sei, der Heiligen Schrift mit ihren
Erlassen Gewalt anzutun. Dies gipfele darin, daf3 die romische Kirche be-
hauptet, da® das Priesteramt Christi "auf Petrus allein sollte Ubertragen
worden sein, als ob die Ubrigen Apostel einfach Laien geblieben oder

35 Hennig, aa0., S. 79.

36 Zum ersten Male bezeichnet Luther den Papst am 18.12.1518 als den
'Antichristen’.

37 Bayer, Wende in Luthers Theologie, S. 144.
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erst von Petrus zu Priestern oder Aposteln geweiht worden wéaren."38
Die Geschichte allein zeige schon, dal3 bis zur Zeit Gregors des Grofsen der
Papst nicht als allgemeiner Bischof verehrt, sondern von Amtsgenossen
immer nur als "Mitbischof" Dbetrachtet wurde. Mt. 16,19 wurde also nie
im Primatssinn verstanden, sondern immer so, daf3 lediglich "einer fur
alle" genannt wurde. Deshalb finde sich derselbe Ausspruch in Mt.18,18
in der Mehrzahl: "Alles, was ihr binden werdet" (vgl. WA 2,20,21f).

In der Leipziger Disputation fuhrt Luther schliel3lich den Nachweis,
da? die pépstlichen Anspriche sich erst in den vorausgehenden 400
Jahren durchgesetzt hatten. Das Primat des Papsttums |&3t sich fir ihn
historisch also Uberhaupt nicht begriinden!3°

Luther hat die Frage, "ob die Schliisselgewalt des Papstes eine juris-
diktionelle Vollmacht Uber die ganze Christenheit in sich einschliefdt, ob
er sogar mit seiner AblaRbefugnis ins Totenreich eingreifen kann", 40
verneint. Damit schuf er einen neuen Kirchenbegriff. Er unterschied nun
zwischen der 'ecclesia universalis' und der 'ecclesia Romana. Die ROmi-
sche Kirche sei nur eine Partikularkirche neben anderen, die insgesamt
die 'ecclesia universalis ausmachten. Damit konne der Papst aber nicht
das Haupt der Christenheit sein, sondern nur Christus selber und damit
das Wort (s.0.S. 9ff). Bibelauslegung und Sakramentsempfang wurden
nun zu alleinigen Kennzeichen fiur christliche Kirche.41

Diese Definition basiert hauptséchlich auf den Erkenntnissen, die
Luther im Augsburger Verhér gewann. Es lalt sich dann weiter folgern,
da? nicht der Papst Entscheidungsbefugnis besitzt, sondern allein ein
Konzil der Partikularkirchen. "Danach ist zwar das allgemeine Konzil
nicht gottlichen, sondern menschlichen Rechtes, aber durchaus fahig,
verbindliche Glaubensentscheidungen zu treffen, wenn dabei die Be-
grindung in der Schrift gewahrt bleibt."42 Somit kommt die Schlissel-
gewalt nicht allein dem Papst, sondern der gesamten Christenheit zu.
Von hier aus ist es nur noch ein kleiner Schritt zum allgemeinen Prie-
stertum der Glaubigen. "Die heilsmittlerische Bedeutung der Hierarchie
ist ausgeldscht."43

38 WA 2,19,17ff.

39 vgl. Maurer, Abendlandische Kirchenspaltung, S. 40.

40 Maurer, a.a0., S. 39.

41 "Dje Zeichen, dabei man &auRerlich merken kann, wo dieselb Kirch in
der Welt ist, sein die Tauf, Sakrament und das Evangelium" (WA 6, 301,
3ff).

42 Maurer, Abendlandische Kirchenspaltung, S. 39.

43 Maurer,a.a.0., S. 39.
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In der Leipziger Disputation mit Eck zeigt sich spéter noch der Zu-
sammenhang mit dem Abla3streit und dem Augsburger Verhor:
"Keinem Privatmann sind die Schlissel gegeben, sondern allein der
Kirche."44 "Die ecclesia universalis ist als Gemeinschaft des Glaubens
bekennende Kirche, die das Christusbekenntnis von Matth. 16,18 wieder
aufnimmt. Auf der Wahrheit dieses Bekenntnisses beruht ihre
Einheit."45 Hiernach gehérten auch die griechische, russische und
indische (der Thomas-Christen) als Partikularkirchen zur ecclesia
universalis. Sogar die hussitische Kirche in Béhmen gehtre dazu!

Die Tatsache, daf3 Christus der alleinige 'Herr der Kirche' ist, mache
eine Stellvertretung durch den Papst unmdoglich. In der Kirche dirfe es
nur das von Christus gestiftete Apostelamt geben. Dies bedeutet in der
Konsequenz, dal3 alle, die den Botendienst, das "ministerium verbi", aus-
richten, grundsatzlich gleich sind. "Rangunterschiede bestehen nur aus
menschlicher Ordnung und begrinden in der Christenheit keine Unter-
schiedlichkeit."46

Die Einheit des Glaubens sei durch das Wort Einheit mit Christus.
Deshalb hat der Glaube bereits alles bei sich, was auf ihn folgt: die
Schlussel, die Sakramente, die Gewalt und alles andere.4?

44 WA 2,190,13.

45 Maurer, Abendlandische Kirchenspaltung, S. 42
46 Maurer,a.a.0., S. 46.

47 ygl. Maurer,aaO., S. 42, Anm. 25!
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